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Abstract
This paper describes the CorIT (Corpus of Television Interpreting) project by 
Straniero Sergio & Falbo (Straniero Sergio, 2007; Falbo, 2009, 2012; Straniero 
Sergio & Falbo, 2012) and gives an account of a series of studies on television 
interpreting conducted on CorIT data, both by analysts and MA students of the 
SSLMIT of the University of Trieste. 
After a brief introduction (cf. 1), an illustration of Corpus-based interpreting 
studies (CIS) and the relevant methodological framework is provided (cf. 2), with 
special attention devoted to the latest developments present in the literature. In 
the following section (cf. 3) the focus shifts to CorIT, its main features and classi-
fication criteria. The final section (cf. 4) illustrates a series of investigations con-
ducted on CorIT, from the point of view of the main research perspectives and 
research methods applied to CorIT data.
By firstly illustrating the data collected in CorIT and the applied classification 
criteria, and subsequently providing an account of the broad range of issues in-
vestigated within the project, the paper aims at highlighting the great potential 
of research conducted on television interpreting performances with the corpus-
based approach, especially from the point of view of data comparability and eco-
logical validity.
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1.  Introduzione
Sono trascorsi più di vent’anni dalla pubblicazione del celebre contributo pro-
grammatico di Shlesinger (1998), che con forza denunciava la necessità di creare 
una branca dei Corpus-based Translation Studies (CTS) dedicata all’interpretazio-
ne. Gli studi che seguirono in risposta a tale appello, e la rapida – seppur disomo-
genea – evoluzione di quelli che oggi si raccolgono sotto il nome di Corpus-based 
Interpreting Studies (CIS), hanno portato alla costituzione di numerosi corpora 
di interpretazione, tra i quali si ricordano i quattro che finora hanno avuto mag-
giore rilievo nel panorama di ricerca italiano: EPIC (Russo, Bendazzoli, Sandrelli & 
Spinolo), DIRSI (Bendazzoli), CorIT (Falbo, Straniero Sergio & Dal Fovo) e FOOTIE 
(Sandrelli). L’obiettivo che ha spinto diversi studiosi ad invocare la creazione di 
corpora di traduzione è fondamentalmente lo stesso che ha portato in seguito alla 
creazione di corpora di interpretazione: la volontà di individuare su larga scala 
fenomeni tipici (della traduzione prima e dell’interpretazione poi) nel loro com-
plesso, con l’intento di confermare o smentire i risultati ottenuti – nel caso della 
ricerca in interpretazione, dati raccolti in circa cinquant’anni di ricerca su corpora 
ridotti o meri case studies. Tuttavia la compilazione e l’interrogazione dei corpora 
di interpretazione hanno sollevato una serie di quesiti di natura metodologica 
che si discostano in parte dall’ambito degli studi di traduzione, per avvicinarsi 
invece agli studi sull’oralità attraverso la lente della Corpus Linguistics (CL). Ba-
sti pensare che per rendere accessibili i corpora di interpretazione è necessario 
passare attraverso una serie di fasi, di cui solo alcune – come corpus design, classi-
ficazione, markup, tagging – sono comuni anche ai corpora di traduzione. Per tale 
ragione è necessario introdurre la presentazione di CorIT attraverso una breve 
disamina delle caratteristiche proprie dei corpora di interpretazione: i tratti che 
li distinguono dai corpora di traduzione, dalla fase di creazione all’interrogazio-
ne vera e propria, con particolare attenzione alle problematiche che emergono 
dall’applicazione dei metodi della CL agli studi di interpretazione. 
2.  CIS: corpus design, rappresentatività e trascrizione
Finalità precipua della CL è rendere conto delle manifestazioni della lingua nella 
loro totalità sfruttando appieno le potenzialità dell’informatica – es. la possibilità 
che offre di gestire un elevato numero di dati attraverso la loro digitalizzazione. 
Tuttavia l’applicazione alla linguistica del concetto di ‘corpus’ (Kenny, 2009), in 
47Il progetto CorIT: corpus e prospettive di ricerca
quanto “choix organisé” di dati linguistici informatizzati (Blanche-Benveniste, 
2000: 12), ha reso evidente l’impossibilità di comprendere la totalità della realtà 
linguistica relativa ad una data lingua, e la necessità invece di operare una se-
lezione. La selezione dei dati è infatti premessa fondamentale per la creazione 
di un corpus. A tal fine gli obiettivi di ricerca assumono un ruolo determinante 
(Sinclair, 1991; Atkins et al., 1992; Tognini-Bonelli, 2001). Si assiste così al passag-
gio della corpus linguistics da una pretesa di esaustività ad un’esigenza di rappre-
sentatività (Blanche-Benveniste, 2000: 11), sia dal punto di vista della lingua come 
insieme, che di singolo gruppo di produzioni linguistiche: durante la fase di cor-
pus design la selezione del materiale va operata in base alla rilevanza dei dati per 
la varietà linguistica in esame, al fine di ottenere “a sample which is maximally 
representative of the variety under examination”1 (McEnery & Wilson, 2001: 30).
Man mano che l’idea di ‘corpus’ – formulata dalla CL – veniva adottata da altre 
discipline, come sociolinguistica e analisi conversazionale, si è reso necessario 
un processo di adattamento degli obiettivi originari per permetterne la traspo-
sizione (cfr. Cappeau & Gadet, 2007; Zanettin, 2009). In particolare emerge la 
necessità di ridefinire di volta in volta il grado di rappresentatività del corpus 
che si intende creare, interrogandosi circa gli obiettivi da perseguire e la valenza 
dei risultati ottenuti. Gli studi di interpretazione non fanno eccezione: nel creare 
un corpus di interpretazione è necessario innanzitutto individuare i criteri di 
selezione degli item che andranno a costituirlo. Per fare ciò, la prima questione 
da affrontare è la definizione della realtà che si intende rappresentare, ossia tutto 
ciò che rientra nel concetto di ‘interpretazione’. Falbo (2001) individua cinque 
macro-fattori che definiscono l’interpretazione come insieme degli eventi comu-
nicativi che richiedono la presenza di un interprete: interprete, contesto situazio-
nale, modalità, lingue e direzionalità, tipo di interazione. Si tratta di fattori distinti e 
sovraordinati l’uno all’altro. Ciascuno di essi può suddividersi in categorie, che 
a loro volta possono ricomprendere ulteriori sotto-categorie.2 L’insieme di tutte 
le combinazioni possibili tra categorie e/o sotto-categorie facenti capo ai diversi 
macro-fattori restituisce un’immagine prototipica dell’interpretazione, ossia un 
quadro completo di ciò che nel mondo reale viene denominato ‘interpretazione’. 
La scelta di una particolare combinazione di categorie e sottocategorie permet-
te invece di delimitare una determinata situazione comunicativa (Charaudeau, 
2006), andando così a costituire un corpus rappresentativo dell’attività di in-
terpretazione svolta in occasione di quella specifica situazione. Il corpus CorIT 
rappresenta un esempio concreto di combinazione dei cinque macro-fattori 
identificati, che fornisce lo spaccato di una determinata porzione del mondo 
1  Sottolineato nostro.
2  Ad esempio il macro-fattore interprete può concretizzarsi come interprete professionista, 
studente di interpretazione, o come un interprete ad hoc; è possibile individuare all’interno 
di ognuna di queste categorie un’ulteriore suddivisione, ad esempio per età, sesso, anni di 
esperienza professionale o di formazione.
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dell’interpretazione: l’interpretazione televisiva (Television Interpreting – TI). Il 
setting televisivo italiano, infatti, costituisce la situazione reale e istituzionale 
in cui si concretizza l’istanza di interpretazione, ad opera di interpreti prevalen-
temente professionisti, con varie coppie di lingue e direzionalità, ed il ricorso a 
diverse modalità di interpretazione. Gli studi presentati in (4.) danno conto del-
la laboriosa attività di individuazione delle categorie e sottocategorie specifiche 
che consentono di distinguere gli item del corpus l’uno dall’altro, mettendone in 
risalto il carattere essenziale di omogeneità e di rappresentatività per una speci-
fica situazione comunicativa.
Prima di procedere alla descrizione di CorIT è necessario fare riferimento ad 
un altro aspetto distintivo della comunicazione mediata da interprete: l’oralità. 
L’output dell’interprete è in primo luogo produzione orale: “Immersa nell’oralità, 
l’interpretazione è un servizio prestato da un interprete a parlanti di lingue di-
verse allo scopo di stabilire la comunicazione fra loro in un dato luogo e istante” 
(Riccardi, 2003: 85). Proprio in quanto servizio, la produzione dell’interprete si 
configura come un tipo particolare di produzione orale, che si distingue dal resto 
del parlato in quanto secondaria (Falbo, 2001: 325): l’interprete non è il “principal” 
(Goffman, 1981: 226) dei propri enunciati, che non esprimono idee e posizioni 
formulate dall’interprete. Quest’ultimo è quindi considerato una “secondary 
source” (Kopczynski, 1982: 257) rispetto agli interlocutori primari – “primary 
source[s]” (Kopczynski, 1982: 257). Il suo ruolo è quello di creare un collegamento 
tra parlante e ricevente primari, rendendo così possibile la comunicazione. Tale 
forma secondaria di oralità determina la totale dipendenza del testo di arrivo 
(output dell’interprete) dal testo di partenza (output del parlante primario), sen-
za il quale il primo non potrebbe esistere. A sua volta questa forma di dipendenza 
ha significative ripercussioni sulla forma del testo interpretato a livello di testua-
lità: esso si definisce come “parlato interpretato” (Ondelli, 1998: 182), animato e 
composto dall’interprete, che opera in una situazione altamente vincolata. Da un 
punto di vista pragmatico, la produzione dell’interprete come tale ben rappre-
senta gli aspetti comunicativi dell’uso applicato del linguaggio (cfr. Setton, 1999: 
4): hic, nunc, situazione, relazioni e conoscenze condivise dai partecipanti all’e-
vento comunicativo sono parte integrante ed essenziale della comunicazione 
mediata da interprete. 
Il carattere orale del testo interpretato – secondario e applicato che sia – ri-
mane un tratto distintivo della produzione dell’interprete e richiede quindi il 
ricorso alla trascrizione del dato da analizzare, tappa obbligata per chiunque vo-
glia occuparsi di oralità. Le trascrizioni costituiscono rappresentazioni ad hoc del 
parlato, a differenza dei dati di un corpus di lingua scritta, che hanno invece “an 
orthographic existence prior to the corpus” (Straniero Sergio & Falbo, 2012: 31). Si 
tratta inoltre di rappresentazioni parziali (Cook, 1995; Cencini & Aston, 2002): se 
infatti il processo di trascrizione è un “selective process reflecting theoretical go-
als and definitions” (Ochs, [1979] 1999: 168), la trascrizione come prodotto è il ri-
sultato di tale selezione e pertanto rappresentazione tronca per sua stessa natura, 
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condizionata dalle scelte operate dal trascrittore sulla base degli obiettivi di ana-
lisi (cfr. Zanettin, 2009). Tali condizionamenti sono stati ampiamente descritti 
in letteratura (cfr. Jefferson, 1983; Blanche-Benveniste & Jeanjean, 1987; Blanche-
Benveniste, 1997), ma solo di recente riflessioni al riguardo sono state condot-
te all’interno della ricerca in interpretazione (cfr. Bendazzoli, 2010; Falbo, 2012; 
Niemants, 2012). In particolare si è affrontato il problema della rappresentazione 
di dati multimediali. Spesso il trascrittore che fa riferimento a una registrazio-
ne audio-video pensa di avere tra le mani l’evento comunicativo in se stesso. In 
realtà, già la registrazione costituisce una rappresentazione selettiva dell’evento 
originario (dovuta a scelte di regia, come la posizione dei microfoni, delle tele-
camere, ecc.). La trascrizione va così a costituire non solo una rappresentazione 
secondaria del parlato, ma una di terzo livello rispetto all’evento comunicativo 
nella sua forma originale e totalità. Inoltre la codifica dell’insieme delle partico-
larità del parlato in rigide categorie concepite per la scrittura solleva questioni e 
problematiche, la cui considerazione mette in evidenza la difficoltà – e, talvolta, 
l’irrealizzabilità – del compito del trascrittore (cfr. Falbo, 2005). Una disamina 
approfondita di tali aspetti esula dai fini del presente contributo. Ci si limiterà 
qui a segnalare uno dei principi fondamentali che ha guidato le scelte operate per 
la trascrizione di CorIT: la trascrizione è da considerarsi solo ed esclusivamente 
un ausilio all’analisi e non l’oggetto dell’analisi stessa; il suo prodotto, il transcript, 
si può paragonare ad una partitura musicale (cfr. Falbo, 2012: 175): malgrado l’e-
splicitazione delle convenzioni adottate, ogni esecutore la farà rivivere secondo i 
suoi canoni e la sua personale interpretazione. 
3. CorIT
CorIT si configura come un corpus multimediale aperto3 (Falbo, 2009: 106-109) 
che al momento raccoglie più di 2700 interpretazioni (interpreted texts – IT) da di-
verse lingue straniere in italiano, sia in consecutiva sia in simultanea, effettuate 
in televisione nell’ambito di diverse tipologie di trasmissioni. CorIT comprende 
anche un sub-corpus costituito da alcuni dei testi originali (original texts – OT) 
in lingua straniera.4 La presenza sporadica degli OT fa sì che CorIT si presenti 
come un corpus “partiellement parallèle” (Falbo, 2009: 107). CorIT copre un arco 
di tempo di circa cinquant’anni: dalla prima simultanea televisiva in occasione 
dell’allunaggio fino agli ultimi dibattiti presidenziali statunitensi e all’unico 
esempio di dibattito presidenziale UE. 
3  CorIT viene continuamente arricchito da nuove registrazioni grazie anche ai lavori 
effettuati da molti studenti della SSLMIT. 
4  Non tutte le interpretazioni sono accompagnate dal relativo testo originale. Ciò dipende non 
solo dalla possibilità o meno di reperirlo, ma anche dalla modalità interpretativa applicata.
50
La creazione di CorIT si deve all’esame sistematico degli archivi RAI, inizia-
to più di 10 anni fa ad opera di Straniero Sergio, alla ricerca delle apparizioni di 
interpreti alla televisione. A ciò si aggiunge un ingente numero di registrazioni 
effettuate a partire da programmi trasmessi dalle reti commerciali italiane. 
3.1.  Interpretazione televisiva: setting televisivo e approccio corpus-based
Dalla prima interpretazione in televisione, avvenuta quasi 50 anni fa in occasio-
ne del primo allunaggio (Nishiyama, 1988), l’interpretazione televisiva è stata 
oggetto di innumerevoli studi, sia come effetto collaterale di altre ricerche che 
come principale oggetto di analisi. Gli studi di TI si sono concentrati su una va-
sta gamma di aspetti, tra cui ruolo e compiti dell’interprete televisivo (es. Kurz, 
1991; Bros-Brann, 1997; Katan & Straniero Sergio, 2001; Mack, 2002), qualità 
dell’interpretazione televisiva (es. Mack, 2000), aspettative degli utenti (es. Kurz 
& Pöchhacker, 1995), strategie e problematiche relative all’evento ed al setting 
dell’interpretazione (es. Kurz, 1993; Viaggio, 2001; Straniero Sergio, 2007), pro-
spettiva cognitiva (es. Pöchhacker, 2007), specifiche tendenze ed abilità sviluppa-
te dagli interpreti che lavorano in televisione (Dal Fovo, 2013; Straniero Sergio, in 
corso di stampa), e classificazione delle componenti dell’interpretazione televisi-
va, tra cui le modalità di interpretazione impiegate (Falbo, 2009).
Grazie all’introduzione dell’uso dei corpora negli studi di interpretazione, gli 
studi di TI hanno conosciuto una fase di slancio legata all’opportunità di sistema-
tizzazione dei risultati ottenuti negli anni precedenti. La possibilità di delimitare 
l’oggetto d’analisi, infatti, non comporta in alcun modo la necessità di limitare la 
ricerca, e permette, al contrario, un’espansione delle prospettive di analisi: l’in-
dividuazione di criteri discreti da soddisfare per costituire un corpus getta luce 
sulla grande varietà di parametri da considerare prima e investigare durante le 
fasi di analisi. CorIT ne è un esempio emblematico: i principi di corpus design e 
classificazione ad esso applicati sottolineano come il setting televisivo non sia 
soltanto il contesto situazionale in cui viene svolto il servizio di interpretazione, 
ma risulti essere uno scenario che influenza e modifica il servizio stesso. Tale 
constatazione, che nasce dall’osservazione dei diversi item5 che compongono 
CorIT, richiede l’illustrazione di alcuni concetti chiave, nonché la menzione degli 
aspetti principali che caratterizzano il processo di trascrizione, quale fase indi-
spensabile dell’analisi.
5  Per item si intende ogni singola registrazione audio-video. 
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3.2.  Classificazione6 e trascrizione 
Nei paragrafi precedenti si è illustrato come le categorie discrete che permettono 
di identificare ciascun item di un corpus come unico e irripetibile, distinguendo-
lo pertanto da tutti gli altri, coincidano, in ultima analisi, con i tratti che rendono 
un corpus omogeneo. I principali elementi di omogeneità in CorIT sono la pre-
senza dell’interprete ed il setting televisivo. Da questi due elementi (interprete e 
situazionalità) deriva una serie di categorie discrete più o meno vicine all’uno o 
all’altro, come nome dell’interprete, modalità interpretativa, tipo di interazione 
(per l’interprete), nome dei partecipanti all’evento comunicativo, data, canale o 
programma di trasmissione, macrogenere e genere televisivo  (per la situaziona-
lità); a tali campi si aggiunge il tipo di testo, ossia OT o IT. Tutte queste categorie 
rappresentano elementi discreti di distinzione degli item: infatti, per uno stesso 
evento comunicativo (es. il primo dibattito presidenziale Bush/Kerry) si possono 
avere diversi canali televisivi di trasmissione (es. Rainews 24, Sky TG24,…), con 
diverse équipe di interpreti che lo traducono in simultanea. Ciò dimostra che, 
anche ammettendo la coincidenza della maggior parte delle categorie derivante 
dall’unicità dell’evento comunicativo, ce ne sarà sempre almeno una che distin-
guerà la registrazione (item) relativa a un evento trasmesso da un canale televisi-
vo, dalla registrazione (item) relativa a quello stesso evento ma trasmessa da un 
altro canale televisivo (a cui, in questo caso, si aggiungerà anche la differenza tra 
équipe di interpreti).
Particolarmente rilevanti per introdurre gli studi che verranno presentati 
nell’ultima sezione dell’articolo sono le categorie di modalità d’interpretazione, tipo 
di interazione e genere televisivo.
Per quanto riguarda la modalità d’interpretazione, in CorIT sono presenti sia la 
modalità consecutiva che la modalità simultanea. La consecutiva (modalità) si ri-
trova principalmente nei talk show (genere televisivo) in occasione di interviste 
(tipo di interazione) ad ospiti stranieri. Essa si configura come una ‘consecutiva 
senza note’ (consecutive interpretation without notes – CIWN) (Falbo, 2012: 162): l’in-
terprete siede accanto all’ospite, non ha con sé né blocco né penna, e traduce sia le 
domande poste dall’intervistatore sia le risposte fornite dall’ospite. L’interprete si 
inserisce pertanto in un’interazione di tipo dialogale specifica, molto vicina alla 
situazione – e, in ultima analisi, all’interazione – in cui si inserisce la cosiddetta 
‘interpretazione dialogica’ (dialogue interpreting, in Wadensjö, 1998).
Sono state inoltre individuate due tipologie di simultanea, peraltro ampia-
mente descritte in letteratura (cfr. Alexieva, 1996, 2001; Pöchhacker, 1997; Mack, 
2001; Kurz, 2003), ma mai codificate come distinte tra loro prima di CorIT. Il set-
ting televisivo crea situazioni in cui l’interprete traduce simultaneamente con-
dividendo il tempo e lo spazio che caratterizzano l’evento comunicativo in corso. 
Nel caso di una simultanea in occasione di un’intervista a un ospite straniero 
6  L’individuazione dei criteri di classificazione è stata trattata in dettaglio in Falbo (2009, 2012).
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solitamente l’interprete è presente in voce e, benché lontano dagli interlocutori 
primari (l’interprete non appare sullo schermo), condivide in tutto e per tutto 
l’hic et nunc dell’evento, ed è necessario per lo svolgersi dell’interazione tra con-
duttore-ospite-pubblico. È il caso dell’ ‘interpretazione simultanea in praesentia’ 
(SIP) (Falbo, 2012: 163). Talvolta però l’interprete si trova all’esterno dell’evento e 
il suo operato non è necessario affinché possa svolgersi la comunicazione tra gli 
interlocutori primari, con cui non condivide l’hic – e occasionalmente il nunc – 
dell’evento. È questo il caso dell’interpretazione effettuata in occasione dei dibat-
titi presidenziali: l’interprete viene ingaggiato da un’istanza televisiva italiana; si 
trova nei locali messi a disposizione da tale istanza; riceve l’audio e le immagini 
dell’evento in corso come qualsiasi altro telespettatore; e traduce per i telespetta-
tori italiani. Nel frattempo i candidati presidenziali che si affrontano (negli Stati 
Uniti, in Francia,…) non hanno bisogno per capirsi dell’intervento dell’interprete, 
che pertanto non condivide con loro l’hic (e può condividere il nunc se la trasmis-
sione è in diretta, oppure nemmeno questo in caso di trasmissione in differita) 
della situazione comunicativa. Questa tipologia di interpretazione simultanea è 
stata denominata ‘interpretazione simultanea in absentia’ (SIA) (Falbo, 2012: 164). 
Per quanto riguarda il tipo di interazione, la suddivisione adottata distingue tra 
interazioni di tipo dialogale ed interazioni di tipo monologale. La scelta termi-
nologica discende dai concetti espressi nel pensiero bakhtiniano, che per la pri-
ma volta permettono di distinguere tra “dialogisme” e “dialogalité”7 (Bres, 2008: 
854). Secondo tale concezione, si intende per dialogale un discorso indirizzato ad 
un destinatario presente in carne ed ossa, mentre il discorso monologale indica 
istanze in cui il discorso è, sì, indirizzato ad un destinatario, che però non ha la 
possibilità di interagire con – e influenzare direttamente – il proprio interlocuto-
re. Un discorso dialogale è sempre interattivo, anche se a diversi livelli, secondo 
il concetto di “degré d’interactivité” (Kerbrat-Orecchioni, 2005: 17-20); un discor-
so monologale è invece sempre non interattivo in quanto, pur essendo rivolto a 
un destinatario (reale o virtuale), non prevede la possibilità di un’influenza di-
retta e/o di un intervento hic et nunc di tale destinatario. In CorIT rientrano nel 
gruppo delle interazioni dialogali le registrazioni di interpretazioni effettuate in 
occasione di conferenze stampa, dibattiti e interviste; si inseriscono invece nel 
gruppo delle interazioni monologali le dichiarazioni di guerra, i discorsi di inse-
diamento e i discorsi alla nazione, in cui nessuna replica è prevista e/o ammessa. 
Se è vero che il genere è un mezzo potente attraverso il quale l’individuo ca-
tegorizza e assimila la varietà del mondo in cui si trova immerso (cfr. Kerbrat-
Orecchioni, 2003), è altrettanto vero che la continua evoluzione del reale com-
porta una costante revisione delle categorie esistenti. Ciò è ancor più evidente 
7  Il primo concetto, “dialogisme” da cui l’aggettivo “dialogique”, riguarda la dimensione 
“interne” del discorso, “l’orientation de tout discours vers d’autres discours” (Bres, 2008: 
854), mentre il secondo, “dialogalité”, con l’aggettivo “dialogal”, concerne la dimensione 
“externe” del discorso, “c’est-à-dire tout ce qui a trait au dialogue en tant qu’alternance des 
tours de deux ou plusieurs interlocuteurs” (Bres, 2008: 854).
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nel caso della televisione, come evidenziato nella ricerca svolta da Milan (2008)8 
in relazione alle difficoltà insite nell’individuazione dei generi televisivi. Il pas-
saggio dalla paleotelevisione alla neotelevisione descritto per la prima volta in 
Eco (1983) ha comportato la nascita di una programmazione fluida, con confini 
sempre meno definiti tra un programma e l’altro, caratterizzata da una frammen-
tazione del testo televisivo dovuta all’inserzione di altri testi. Da qui, il sintagma 
“televisione di flusso” (Livolsi, in Milan, 2008: 177) e le difficoltà nel reperire ge-
neri televisivi adeguati. Dopo un’attenta disamina delle definizioni presenti in 
letteratura, Milan (2008: 184-185) sceglie di riferirsi ai generi televisivi secondo 
una suddivisione in 4 macro-generi: informazione, educazione-cultura, intrat-
tenimento, fiction. In CorIT prevalgono l’informazione e l’intrattenimento, ed 
ancor più la forma ibrida che li fonde in infotainment. I generi, ovvero le sotto-
categorie di tali macro-generi, sono telegiornali, inchieste, talk show a carattere 
informativo, programmi di servizio pubblico, rubriche di approfondimento, ro-
tocalchi e Speciali Tg. Macro-generi e generi così individuati identificano l’istan-
za televisiva come ideatrice e realizzatrice di determinati prodotti con l’obiettivo 
di soddisfare le aspettative del pubblico – aspettative che comunque lei stessa ha 
contribuito a creare. Esistono tuttavia programmi televisivi che sfuggono a tale 
categorizzazione: gli eventi mediali (Dayan & Katz, 1992). Si tratta di eventi orga-
nizzati non dalle istanze televisive, ma da istituzioni pubbliche (governi, partiti 
politici,…), che sfruttano il mezzo televisivo per la propria diffusione, e che si im-
pongono sulla programmazione quotidiana, costituendone un’interruzione che 
tiene centinaia di migliaia di telespettatori incollati al piccolo schermo. Secondo 
la nota suddivisione degli eventi mediali in Competizioni, Conquiste e Incoro-
nazioni, in CorIT troviamo Competizioni in forma di eventi di sport e di politica, 
come i giochi olimpici e i dibattiti presidenziali; Conquiste in forma di program-
mi che celebrano azioni che vanno al di là della normalità dello scenario politico, 
scientifico ecc., come lo sbarco sulla luna; ed incoronazioni nella forma di grandi 
cerimonie, quali matrimoni e funerali (es. Madre Teresa di Calcutta, Lady D, ecc.).
A concludere la sezione di presentazione di CorIT, alcune considerazioni circa 
il sistema e le convenzioni di trascrizione adottate. Date le premesse circa la na-
tura fondamentalmente orale del testo interpretato ed il carattere parziale della 
trascrizione quale rappresentazione dell’evento comunicativo (cfr. 2), si è tentato 
di adottare per CorIT un sistema di trascrizione che, da un lato, non sganciasse 
il testo trascritto dall’originale audio-video, e che, dall’altro, consentisse di acce-
dere in ogni momento a tale originale durante l’analisi. A tal fine si è scelto di la-
vorare con il software WinPitch (www.winpitch.com) che, oltre a soddisfare tali 
esigenze, offre anche la possibilità di rallentare il testo audio senza deformarlo, e 
di segnalare occorrenze tipiche del parlato, quali ad esempio le sovrapposizioni 
8  Il lavoro di approfondimento effettuato da Milan (2008) nell’ambito della redazione della 
sua tesi di laurea specialistica è stato concepito all’interno del più ampio lavoro di ricerca 
incentrato sulla classificazione di CorIT. 
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(cfr. Martin, 2009). Il processo di trascrizione non può tuttavia prescindere dalle 
operazioni di selezione del trascrittore. Sono state quindi adottate le norme di 
base della trascrizione ortografica, al fine di garantirne la leggibilità (cfr. Blanche-
Benveniste & Jeanjean, 1987), rinunciando a ogni simbolo di interpunzione per 
non rischiare di assimilare il testo trascritto a un testo scritto. Si è deciso inoltre di 
segnalare i dubbi del trascrittore, affinché non venga ritenuto certo ciò che, più 
di altri elementi, dipende maggiormente dalla scelta operata dal trascrittore (cfr. 
Falbo, 2005, 2012). Tali scelte si allineano, in ultima analisi, con i principi definiti 
da Niemants (2012: 169) local interpretation e global sharing: da un lato l’analista 
indica esplicitamente quali sono i tratti del discorso che ha soggettivamente sele-
zionato come rappresentativi degli aspetti che intende analizzare; dall’altro, nella 
consapevolezza che “the choice of a particular transcription system influences 
the object of analysis, as well as the way in which it is analysed” (Sergio & Falbo, 
2012: 33), attraverso l’adozione del modello ortografico si mira a rendere il tran-
script il più trasparente e standardizzato possibile, in modo da permetterne la 
lettura al maggior numero possibile di discipline “working with other analytical 
lenses” (Niemants, 2012: 169). 
4. Interrogazione di CorIT: analisi e prospettive di ricerca
Le caratteristiche di CorIT, quale corpus che riunisce interpretazione e setting 
televisivo su un arco temporale di quasi cinquant’anni, fa di questo insieme omo-
geneo di testi multimediali informatizzati un oggetto di analisi che val al di là 
del settore dell’interpretazione. CorIT si presta infatti ad indagini di più ampio 
spettro, ad esempio di tipo sociologico e sociolinguistico, non solo in relazione 
alla produzione e al comportamento dell’interprete, ma anche circa l’evoluzione 
del ‘fare televisione’ e le pratiche linguistiche coinvolte in tale attività. La strut-
tura di CorIT, inoltre, rende possibile un’interrogazione a 360 gradi, in quanto 
l’incrocio e la combinazione delle varie categorie di indicizzazione (cfr. 3.1) per-
mette di procedere sia sull’asse sincronico che sull’asse diacronico – ad esempio 
studiando le perfomance di un singolo interprete in un dato arco di tempo o su 
un certo numero di eventi (asse diacronico), o confrontando le diverse interpre-
tazioni fornite su emittenti diverse da diverse équipe di interpreti per uno stesso 
evento comunicativo (asse sincronico).
Le ricerche finora condotte – sia da parte del team di ricerca di CorIT che da 
parte degli studenti di laurea magistrale della SSLMIT di Trieste9 – dimostrano 
che le categorie di indicizzazione (cfr. 3.2) influenzano l’analisi in vari modi: tal-
volta fungono da cornice, all’interno della quale vengono osservati aspetti pun-
tuali dell’output dell’interprete, come ad esempio la resa dei cosiddetti problem 
9  Per un panorama delle ricerche condotte su CorIT dagli studenti della laurea magistrale 
della SSLMIT di Trieste si veda Dal Fovo (2011).
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triggers – nomi propri, numeri, liste (Meacci, 2009) – dallo specifico punto di vi-
sta dell’interpretazione televisiva. Talvolta invece sono le stesse categorie ad esse-
re oggetto d’analisi, in particolare in relazione all’attività interpretativa: si pensi 
ad esempio alle indagini condotte sul tipo di evento (es. la deposizione del Colon-
nello North, in Simeone, 2003), sul genere televisivo (es. il talk show, in Straniero 
Sergio, 2007) o sul tipo di interazione (es. l’interazione in ambito istituzionale e 
in particolare il suo procedere in forma di domanda/risposta nei dibattiti pre-
sidenziali statunitensi, in Dal Fovo, 2012) e la loro influenza sull’attività e sulla 
performance dell’interprete. Infine vi sono casi in cui le categorie costituiscono 
il collegamento tra analisi e riflessione metodologica, fungendo da risorsa per 
l’elaborazione delle categorie di analisi stesse.
L’analisi è invariabilmente frutto dell’osservazione dell’IT – chiaro esempio 
dell’indagine diretta condotta sul dato reale permessa dall’approccio corpus-
based. L’analista si può concentrare su aspetti puntuali e comuni a varie istanze 
di produzione orale, quali ad esempio la resa degli elementi culture-bound (CBE). 
La definizione stessa di CBE (cfr. Viezzi, 2006) sottolinea il forte legame di tali 
elementi con la lingua e la cultura di partenza, evidenziandone così la natura di 
problem trigger per l’interprete: si tratta infatti di espressioni che racchiudono l’e-
sperienza di una specifica comunità linguistica e socio-culturale, non condivisi 
dalla comunità di arrivo coinvolta nell’evento comunicativo. Il grado di traduci-
bilità, o “transculturality” (cfr. Pedersen, 2007), dei CBE si riflette direttamente 
sull’adozione di specifiche strategie da parte dell’interprete, che può scegliere di 
privilegiare un approccio straniante o, viceversa, tendere alla domesticazione, in 
base anche all’audience per cui svolge il servizio di interpretazione, o a eventua-
li indicazioni ricevute dal committente.  Da queste considerazioni scaturiscono 
inoltre riflessioni di tipo più ampio, ad esempio circa l’importanza delle com-
petenze culturali, oltre che linguistiche, per la formazione dell’interprete, non-
ché le ripercussioni che tali competenze (o l’assenza di esse) hanno sulla qualità 
del testo interpretato (come illustrato in Di Giovannantonio, 2008). Altri aspetti 
puntuali della resa dell’interprete che hanno un’influenza diretta sulla qualità del 
IT sono décalage, o time lag (in Casalini, 2009), registro linguistico (in Gandino, 
2007), direzionalità (in Bizzocchi, 2007 e Babić, 2008), strategie interpretative 
(in Zangoli, 2007), autoriparazioni (in Papa, 2010) e false partenze (in De Riva, 
2003). La ripresa, l’ampliamento e l’elaborazione dei risultati così ottenuti, non-
ché il confronto dei dati raccolti sul lungo periodo (asse diacronico), ha permesso 
di formulare ipotesi circa il ricorrere di determinati tratti e soluzioni nella pro-
duzione di singoli interpreti: la presenza costante di specifiche scelte lessicali, il 
ricorso a strategie chiaramente ‘preferite’ rispetto ad altre e l’individuazione di 
vere e proprie idiosincrasie nell’output di un interprete nel corso degli anni, han-
no infatti portato gli analisti a riflettere sulla possibilità di delineare una sorta di 
profilo o stile distintivo proprio di quel particolare interprete televisivo (in Stranie-
ro Sergio, 2012); in uno sforzo di maggiore generalizzazione, la ricerca su CorIT 
ha sollevato importanti interrogativi circa l’esistenza di una lingua dell’interprete 
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televisivo, individuabile attraverso il confronto tra lo stile personale di un singolo 
interprete ed i tratti ricorrenti della produzione degli interpreti televisivi in va-
rie situazioni comunicative (in Dal Fovo, 2013). 
Il focus di analisi può poi spostarsi sulla resa da parte dell’interprete di tratti più 
generali del testo di partenza, come ad esempio gli elementi distintivi di un certo 
tipo di interazione e la loro operazionalizzazione nel discorso. Si pensi ad esempio 
all’osservazione del gruppo domanda/risposta nell’interpretazione simultanea 
dei dibattiti presidenziali statunitensi (Dal Fovo, 2012): l’approfondimento degli 
studi sull’interazione in generale (dal punto di vista dell’Analisi conversazionale 
[CA] di Sacks, Schegloff e poi Jefferson) e sull’interazione istituzionale in partico-
lare (inter al. Drew & Heritage, 1992) da un lato, e le considerazioni legate al testo 
televisivo ed alle norme che ne guidano la rappresentazione dall’altro, ha permes-
so di individuare una serie di livelli di significato racchiusi in ciascuna coppia 
adiacente di domanda e risposta. Come dimostrato in Dal Fovo (2012), tali livelli 
assumono un grado di valore e importanza diverso a seconda della prospettiva di 
analisi adottata: gli elementi che permettono l’identificazione dell’atto illocutorio 
che soggiace ad una determinata formulazione sintattica della domanda (che può 
essere volta ad esempio ad ottenere un’informazione o una conferma/negazione) 
sono cruciali per il mantenimento della coerenza del discorso riprodotto nel IT; 
gli elementi, invece, indicatori del grado di conflittualità insito nella scelta di una 
particolare formulazione della domanda – e nella reazione espressa dalla relativa 
risposta – non sono indispensabili per il fedele trasferimento del contenuto in 
una forma coesa e coerente, in quanto la loro omissione nel IT non compromette 
l’intelligibilità dello scambio. Si tratta però di elementi fondamentali dal punto di 
vista della logica televisiva di infotainment, in quanto mantengono alto il livello 
d’interesse dello spettatore e garantiscono il successo (in termini di rating) dell’e-
vento mediale trasmesso. Tali conclusioni si ripercuotono necessariamente sulla 
definizione del compito dell’interprete televisivo e sulle valutazioni di tipo quali-
tativo della sua performance – in particolare a causa della dimensione ostensiva 
del mezzo televisivo, per cui la visibilità dell’interprete aumenta esponenzialmen-
te proprio in virtù del setting comunicativo in cui opera. 
Le indagini qui presentate denotano un approccio che si distanzia dichia-
ratamente dalla lunga tradizione di studi e valutazioni di tipo prescrittivo che 
hanno a lungo dominato la ricerca in interpretazione, per configurarsi invece 
come “more neutral (evaluation free)” e “description oriented” (Straniero Sergio, 
in corso di stampa). In questo quadro di riferimento, il contesto comunicativo 
cessa di essere uno schema fisso che impone norme,10 atteggiamenti e comporta-
menti ai partecipanti – interpreti inclusi; esso rappresenta piuttosto la lente at-
traverso cui l’atteggiamento interazionale (e traduttivo) di detti partecipanti può 
10  Toury (1980: 51) definisce le norme come “the translation of general values or ideas shared 
by a certain community - as to what is right and wrong, adequate and inadequate - into 
specific performance instructions appropriate for and applicable to specific situations”.
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essere osservato e interpretato. A questo proposito è interessante notare come, 
più di ogni altro ambiente, il setting televisivo si faccia teatro di stravolgimento 
di norme e ruoli ‘tradizionali’, operando arbitrarie modifiche e ridistribuzioni. 
Pensiamo ad esempio allo studio condotto sulle interpretazioni delle interviste 
a bordo campo dei Gran Premi di Formula 1 (cfr. Straniero Sergio, 2003): vi sono 
numerosi casi in cui il ruolo dell’interprete è assunto da un giornalista televisi-
vo presente sul posto, che quindi svolge il doppio compito di condurre l’intervi-
sta e tradurre i turni di parola. Dal confronto tra le performance dell’interprete 
televisivo e del giornalista-interprete in tali istanze si osserva un maggior gra-
do di sicurezza – quasi spavalderia – nell’operare scelte traduttive da parte del 
giornalista-interprete, che però si rivela spesso incapace di distinguere tra i due 
ruoli che ricopre contemporaneamente, infarcendo il proprio IT con commenti 
e aggiunte che poco hanno a che fare con la risposta effettiva dell’intervistato. 
L’output dell’interprete, invece, corrisponde tendenzialmente in grado maggiore 
a quanto detto dagli interlocutori, risulta adeguato al setting comunicativo e al 
genere televisivo di riferimento, senza peraltro violare il format di “adjacency 
trio” (cfr. Merlini & Favaron, 2005) dell’intervista mediata da interprete (come si 
legge in Lentini, 2008, e Niemants, 2007, 2012).
5. Osservazioni conclusive
In questo contributo si è cercato di fornire uno spaccato del lavoro che da quasi 
un ventennio viene portato avanti presso la SSLMIT e lo IUSLIT di Trieste sull’in-
terpretazione televisiva. La raccolta di un corpus multimediale, la sua classifi-
cazione e la sua elaborazione per renderlo accessibile all’analisi costituiscono 
tappe fondamentali del lavoro di ricerca, e richiedono tempo ed un adeguato 
livello di approfondimento. Nessuno studio condotto su CorIT può prescinde-
re dalle ricerche di CL, dagli studi sulle interazioni verbali, dalla conoscenza del 
funzionamento del mezzo televisivo e dal trattamento informatico dei dati. La 
pianificazione e le operazioni di classificazione di CorIT (ancora in corso) hanno 
permesso di riflettere sulla necessità di adottare approcci di tipo adduttivo (cfr. 
Setton, 1999) alle varie fasi di realizzazione del corpus, che non può rientrare nel-
la sua totalità in una struttura precostituita, ma necessita di uno schema flessibi-
le ed aperto, costantemente adattabile e modificabile in base alle caratteristiche 
che emergono dagli item man mano che vengono identificati ed analizzati (cfr. 
Falbo, 2012). A ciò si accompagna il vero e proprio lavoro di analisi dei dati, con-
dotto sia dal team di ricerca che dagli studenti della SSLMIT. Tutte le indagini 
hanno contribuito grandemente ai progressi compiuti all’interno del progetto 
CorIT, permettendo di riflettere su problematiche relative sia alla classificazione 
che alle metodologie di indagine del corpus.
Nato nel tentativo di rispondere all’imperativo espresso da Shlesinger ormai 
quasi vent’anni orsono, CorIT ne corrobora le motivazioni, racchiudendo già in 
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sé una vera e propria dimostrazione del valore dell’approccio corpus-based alla 
ricerca in interpretazione. Nella fattispecie, la grande varietà di temi, aspetti e 
oggetti di analisi passati in rassegna nel presente contributo, rende conto dell’e-
norme potenziale della ricerca sull’interpretazione televisiva, potenziale che può 
essere sfruttato appieno solo grazie alla disponibilità di un volume rappresenta-
tivo (sia in termini quantitativi che qualitativi) di dati reali digitalizzati e siste-
matizzati in modo tale da permettere la diffusione, la lettura e la replicabilità dei 
risultati ottenuti durante l’analisi.
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